  Imię nazwisko, adres                                                              Warszawa, dnia 12 maja 2011  r.

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji

za pośrednictwem 

Wojewody Mazowieckiego

pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Odwołanie

od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2011 r., w której orzeczono o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej z udziałem publiczności w dniu 6 maja 2011 r. w postaci meczu piłki nożnej na stadionie przy ul. Łazienkowskiej 3 pomiędzy Legią Warszawa a Koroną Kielce na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. 2009 Nr 62 poz. 504 ze zm.)

Na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. 2009 Nr 62 poz. 504 ze zm.) w zw. z art. 127 § 1 i 2 k.p.a.

wnoszę o:

1) uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i

2) wydanie zezwolenia w oparciu o art. 31 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego na dopuszczenie organizacji społecznej w postaci Stowarzyszenia Kibiców Legii Warszawa do udziału w postępowaniu

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2011 r. Wojewoda Mazowiecki wydał decyzję o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej z udziałem publiczności w dniu 6 maja 2011 r. w postaci meczu piłki nożnej na stadionie przy ul. Łazienkowskiej 3 pomiędzy Legią Warszawa a Koroną Kielce.

W uzasadnieniu tej decyzji Wojewoda Mazowiecki stwierdził m.in., że podjął ją na wniosek policji, która przedstawiła długą listę incydentów do jakich w ostatnich tygodniach doszło na stadionie Legii. Wskazał, iż dnia 6 marca 2011 r. grupa kibiców Legii wracająca metrem z meczu tak rozhuśtała wagon, że groziło to nawet jego wykolejeniem. Także ma samym obiekcie - zdaniem policji - nie ma porządku. Przejawem tego są m.in. wulgarne przyśpiewki intonowane przez niektórych fanów stołecznego klubu, rasistowskie hasła pojawiające się na transparentach, maski zasłaniające twarz oraz race świetlne i dymne odpalane z trybun.

W mojej ocenie zaskarżona decyzja wydana została z rażącym naruszeniem prawa, a to art. 77 § 1, 80 i 107 k.p.a. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych.

Akta postępowania administracyjnego w którym została wydana zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego ukazują, że wydając tę decyzję organ ten nie poczynił żadnych ustaleń faktycznych jakie to konkretnie okoliczności wpływają na negatywną ocenę stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

Decyzja wydana została zatem tylko i wyłącznie w oparciu o wniosek Komendanta Policji bez ustalenia w sposób niewątpliwy stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z planowaną lub przeprowadzoną imprezą masową. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w nauce: „Zakłócenie porządku polega na wywołaniu takiego stanu, który w danym miejscu, okolicznościach, zgodnie z obowiązującymi przepisami uważa się za nienormalny i który odczuwalny jest jako utrudnienie lub uniemożliwienie ludziom normalnego zachowania się w miejscach dostępnych dla bliżej nieokreślonej liczby osób” (P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2010, s. 383). Z kolei „bezpieczeństwo publiczne to system urządzeń prawno publicznych i stosunków społecznych regulowanych przez prawo i inne normy społeczne, którego celem jest ochrona  społeczeństwa i jednostki, zwłaszcza ze strony gwałtownych czynów ludzi, jak również gwałtownych sił przyrody. System ten powoduje wytworzenie stanu faktycznego polegającego na braku zagrożenia ze strony wyżej wskazanych czynów i działań (zjawisk) na terenie zamieszkałym przez ludzi lub w miejscach przebywania” (P.Suski, op.cit., s. 383). 

Jak podkreśla się piśmiennictwie, „ze stwierdzenia „może” wynika, że wydanie decyzji zależy od jego swobodnego uznania. Od uznania wojewody zależy również, który środek zastosuje” (P. Suski, op. cit., s. 385). Zgodnie zaś ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie: „W przypadku decyzji uznaniowych organ musi w sposób pełny wyjaśnić przestanki, jakimi się kierował, wydając określone rozstrzygnięcie. W przeciwnym razie jego decyzja będzie obarczona wadą naruszenia prawa” Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 24 lutego 2011 r., II SA/Gd 941/10, Wspólnota 2011/12/31). 

Skoro zatem Wojewoda wskazuje na rozhuśtanie wagonu metra, powinien wskazać, w jakim stopniu naruszenie bezpieczeństwa publicznego w tym zakresie było spowodowane „ze strony gwałtownych czynów ludzi”, a na ile ze strony „gwałtownych sił przyrody”. Już bowiem od długiego czasu notowane są przypadki wpływu trzęsących się wagoników na budynki warszawskie. Jak wskazywano już w 2003 r. „Mieszkańcy Muranowa skarżą się na hałas powodowany przez metro. Kiedy między stacją Ratusz a Dworzec Gdański przejeżdża pociąg, w mieszkaniach nad tunelem odczuwane są też drgania. Mieszkańcy budynku przy ul. Bonifraterskiej 15 skierowali wczoraj w tej sprawie protest do dyrekcji Metra” („Metro trzęsie Muranowem”, Rzeczpospolita z 23 listopada 2003 r.). 

W związku z powyższym, niezwrócenie się przez Wojewodę do dyrekcji Metra w przedmiotowej sytuacji, celem weryfikacji analizowanych tu wstrząsów, musi być traktowane jako zaniechanie, skutkujące naruszeniem art. 77 kodeksu postępowania administracyjnego.  

Wszak bowiem zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 listopada 2010 r., II SA/Op 446/10: „To organ właśnie administracji publicznej jako podmiot kierujący postępowaniem, a nie strona postępowania, obowiązany jest, zgodnie z art. 77 k.p.a., w sposób wyczerpujący zebrać, a następnie rozpatrzyć cały materiał dowodowy” (LEX nr 617286). 

Z powyższego, wynika wniosek, iż ocena organu odwoławczego powinna być poprzedzona, celem sprawdzenia zasadności i poprawności decyzji, przeprowadzeniem stosownego postępowania wyjaśniającego (M. Jaśkowska, A. Wróbel, Komentarz bieżący do art.138 kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071, LEX/el. 2011). 

Ponadto, Wojewoda na poparcie swej decyzji wskazał w uzasadnieniu na fakt „wulgarnych przyśpiewek intonowanych przez niektórych fanów stołecznego klubu, rasistowskich haseł pojawiających się na transparentach, masek zasłaniających twarz oraz rac świetlnych i dymnych odpalanych z trybun”. 

Ustalenie to zostało dokonane bez wysłuchania przedstawicieli zarządu Legii Warszawa, oraz Stowarzyszenia Kibiców Legii Warszawa. 

Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 13 sierpnia 2009 r., II SA/Gd 302/09, LEX nr 553004: „Organ państwowy działając w granicach uznania administracyjnego, zanim podejmie rozstrzygnięcie i zdecyduje, w jakim zakresie uczyni użytek ze swoich uprawnień, ma obowiązek: wyjaśnić wnikliwie i wszechstronnie stan faktyczny sprawy, wysłuchując strony w trakcie postępowania, a przed wydaniem decyzji rozpatrzyć stan faktyczny w świetle wszystkich przepisów prawa materialnego mogących mieć zastosowanie w sprawie”.

Tymczasem zaś Wojewoda, podejmując skarżoną decyzję nie rozważył, czy „maski zasłaniające twarz” oraz race świetlne nie stanowiły elementu obchodów dnia Hellowen. Wszak bowiem Legia Warszawa rozgrywała w dniu 30 października 2010 r. mecz na swoim stadionie z Górnikiem Zabrze. Miało to miejsce w przededniu święta Helowen, tj. 1 listopada. Powszechnie przyjmuje się, że naganność, „przestępność czynu może być wyłączona przez fakt, że mieści się on w ramach pewnego społecznie akceptowanego zwyczaju. (…) W literaturze podkreśla się, że chodzi o czyn nie zagrażający zdrowiu albo powodujący zniszczenie ubrania” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 144). Wojewoda nie ustalił, ani czy kibice Legii wyrażali tym samym swoją postawę wobec tego święta, ani w jakim zakresie powyższe czyny zagrażały zdrowiu konkretnych osób (np. poprzez wystraszenie osoby słabego zdrowia maską w postaci dyni). Nie dokonano również sprawdzenia, czy rzekoma raca zniszczyła ubranie konkretnej osoby.

Ponadto, za żadne z tych czynów nie było prowadzone postępowanie karne. Zgodnie zaś z art. 5 § 1 kodeksu postępowania karnego, oskarżonego uważa się za niewinnego, dopóki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Powyższe uzasadnienie wojewody budzi zatem zasadnicze wątpliwości co do zgodności z zasadą domniemania niewinności. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 20 lipca 1933 r., II K 478/33: „1. Spokojem publicznym jest taki stan rzeczy, który w danem miejscu, porze i czasie, zgodnie z obowiązującemi przepisami prawnemi i ogólnie przyjętymi zwyczajami, uważa się za normalny i którego utrzymanie leży w interesie publicznym. 2. Naruszenie spokoju publicznego polega na spowodowaniu wśród publiczności zaniepokojenia w postaci zatrwożenia bądź innego wyprowadzenia z równowagi psychicznej, jak np. wywołania uczucia złości, podniecenia, oburzenia, niesmaku i t. p.” (OSN(K) 1933/9/183, lex 389967).

Wojewoda, wydając skarżoną decyzję nie przeprowadził nawet próby dokonania ustaleń w kierunku, czy podnoszone przez niego zakłócenia spokoju publicznego spowodowały np. wyprowadzenie kibiców zgromadzonych na meczach z równowagi psychicznej. Zasadne byłoby w tym celu przesłuchanie w charakterze świadków reszty kibiców obecnych na stadionie. 

Reasumując, z uwagi na fakt nie wykonania przez Wojewodę szeregu ustaleń koniecznych do podjęcia przedmiotowej decyzji, nie może się ona ostać, jako naruszająca art. 77 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie z którym organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. W efekcie to naruszenie doprowadziło do rażącej obrazy art. 80 kodeksu postępowania administracyjnego, według którego organ administracji publicznej ocenia na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona oraz art. 107 § 3 kodeksu postępowania karnego, zgodnie z którym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.

Mając na uwadze, wnoszę jak w petitum. 

.............................................................


podpis

