Warszawa, dnia 5 maja 2011 r.

Imię, nazwisko, adres.

Minister właściwy ds. Wewnętrznych

za pośrednictwem:

Wojewody Mazowieckiego

Pl. Bankowy 3/5

Warszawa

ODWOŁANIE 

OD DECYZJI WOJEWODY MAZOWIECKIEGO Z DNIA 5 MAJA 2011 R. W SPRAWIE ZAKAZANIA PROWADZENIA IMPREZY MASOWEJ, TJ. MECZU PIŁKARSKIEGO POMIĘDZY LEGIĄ WARSZAWA I KORONĄ KIELCE W RAMACH ROZGRYWEK ORGANIZOWANYCH PRZEZ EKSTRAKLASA S.A.

 NA STADIONIE MIEJSKIM PRZY UL. ŁAZIENKOWSKIEJ 3 W WARSZAWIE Z UDZIAŁEM PUBLICZNOŚCI

Na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, niniejszym, w imieniu własnym zaskarżam w całości Decyzję Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie zakazania prowadzenia imprezy masowej, tj. meczu piłkarskiego pomiędzy Legią Warszawa i Koroną Kielce w ramach rozgrywek organizowanych przez Ekstraklasa S.A. na stadionie miejskim w Warszawie, przy ul. Łazienkowskiej 3 z udziałem ubliczności.

Jednocześnie wnoszę o:

1. Reasumpcję zaskarżonej Decyzji poprzez jej zmianę przez Wojewodę Mazowieckiego w trybie art. 132 KPA, względnie o

2. Wstrzymanie wykonalności przedmiotowej Decyzji do czasu rozpoznania niniejszego Odwołania,

3. Rozpoznanie Odwołania po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej,

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków – pracowników Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego celem ustalenia okoliczności towarzyszących wydaniu zaskarżonej Decyzji, politycznego i pozaprawnego umotywowania wydanego rozstrzygnięcia, jak również na okoliczność ustalenia, czy inne organy administracji publicznej wywierały wpływ na treść wydanej Decyzji.

Zaskarżonej Decyzji zarzucam:

1. Rażące naruszenie przepisów prawa, skutkujące nieważnością Decyzji na podstawie art. 156 par. 1 pkt 2 KPA, tj.:

(i) art. art. 2, 7, 42 oraz 73  Konstytucji RP,

(ii) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych,

(iii) art. art. 7, 8, 10 KPA,

(iv) art. 23 Kodeksu Cywilnego,

UZASADNIENIE

1.
Zaskarżona Decyzja

W dniu 5 maja 2011 r. Wojewoda Mazowiecki podczas konferencji prasowej ogłosił wydanie Decyzji w sprawie zakazania prowadzenia imprezy masowej, tj. meczu piłkarskiego pomiędzy Legią Warszawa i Koroną Kielce w ramach rozgrywek organizowanych przez Ekstraklasa S.A. na stadionie miejskim w Warszawie, przy ul. Łazienkowskiej 3. Przedmiotowa Decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa, w tym w szczególności konstytucyjnych praw obywatelskich oraz zasad działania organów administracji publicznej, przepisów prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, przepisów prawa proceduralnego, określonych w KPA oraz art. 23 Kodeksu Cywilnego.

2.
Interes prawny i legitymacja do wniesienia odwołania

Skarżący podnosi, że przepis art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, przewiduje prawo wniesienia odwołania od Decyzji, nie ograniczając kręgu podmiotów uprawnionych do wniesienia odwołania. W tym stanie rzeczy, mając na uwadze art. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, zastosowanie znajdują przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego.

Prawo wniesienia odwołania od decyzji administracyjnej przysługuje każdej stronie postępowania administracyjnego, która jest niezadowolona z rozstrzygnięcia organu pierwszej instancji. Stroną zaś, zgodnie z art. 28 KPA, jest każda osoba, której interesu prawnego dotyczy czynność organu, przy czym, zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sądów administracyjnych, źródłem interesu prawnego jest przepis prawa materialnego.

Skarżący wskazuje, że źródłem interesu prawnego Skarżącego są następujące przepisy:

a) art. 73 Konstytucji RP, zgodnie z którym każdemu zapewnia się wolność korzystania z dóbr kultury. Prawo uczestniczenia w imprezie masowej, w tym widowisku sportowym, jest objęty prawem z art. 73 Konstytucji RP dobrem kultury. Należy zatem przyjąć, że skarżona Decyzja ogranicza wolność Skarżącego do korzystania z przedmiotowego dobra.

b) art. 23 Kodeksu Cywilnego, każdemu człowiekowi przysługują dobra osobiste, będące prawem podmiotowym pozostającym pod ochroną prawa cywilnego. Przewidziany w przedmiotowym przepisie katalog dóbr osobistych jest otwarty. Orzecznictwo sądowe przyjmuje przy tym, że dobrem osobistym jest także prawo do wypoczynku, rekreacji i rozrywki. Jak wskazuje Sąd Najwyższy [...]W pojęciu dobra osobistego mieści się też taki element jak prawo wstępu do publicznych miejsc wypoczynku i rozrywki W związku z tym tak rozumiane dobro osobiste może być naruszone również poprzez wydanie zakazu który uniemożliwi praktyczną realizację tego prawa [...]

Skarżący zamierzał wziąć udział w meczu piłkarskim pomiędzy Legią Warszawa i Koroną Kielce, który miał się odbyć na stadionie miejskim przy ul. Łazienkowskiej 3. Zaskarżona Decyzja pozbawia skarżącego prawa w tym zakresie, naruszając w/w prawa Skarżącego, co przesądza o dysponowaniu interesem prawnym.

3.
Zarzuty Odwołania

Przedmiotowa Decyzja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i została wydana z rażącym naruszeniem przepisów prawa. Tryb jej wydania oraz ogłoszone ustnie uzasadnienie wskazują na pozamerytoryczny, a wręcz polityczno - marketingowy charakter wydanej Decyzji. 

Stadion Miejski w Warszawie uchodzi za najbezpieczniejszy w Polsce. Od momentu jego otwarcia nie doszło do żadnych wydarzeń, mogących stanowić podstawę do wydania przedmiotowej Decyzji. Jeżeli „wulgarne okrzyki” stanowią podstawę do wydania decyzji o zakazie organizacji imprezy masowej, Wojewoda Mazowiecki, winien wydać analogiczny zakaz w odniesieniu do wszystkich widowisk sportowych, koncertów muzyki rozrywkowej, a nawet imprez organizowanych w ramach studenckich Juwenaliów. Wulgarne słownictwo winno także doprowadzić do zamknięcia dla publiczności obrad Sejmu RP, Rady m. st. Warszawy, gdyż i w tych sytuacjach dochodzi do ich użycia. 

Chronologia zdarzeń oraz powszechna ocena opinii publicznej wskazuje, że Decyzja jest rezultatem wydarzeń, do których doszło w dniu 3 maja 2011 r. w Bydgoszczy po finałowym meczu Pucharu Polski pomiędzy Legią Warszawa i Lechem Poznań. „Zamknięcie” dla publiczności stadionów w Warszawie i Poznaniu jest swoistą „karą dla kibiców” za zamieszki. Takie działanie jest bezprawne w stopniu oczywistym, prowadzi do użycia instytucji prawa o charakterze prewencyjnym w charakterze nieprzewidzianego przez ustawę karną środka o charakterze penalnym przy jednoczesnym zastosowaniu niedopuszczalnej w demokratycznym systemie prawnym zasady odpowiedzialności zbiorowej.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż Decyzja została wydana przez Wojewodę Mazowieckiego, tj. przedstawiciela administracji rządowej, tj. administracji, której najwyższy zwierzchnik w osobie Prezesa Rady Ministrów był adresatem zarzutów i krytycznych uwag ze strony kibiców Legii Warszawa podczas meczu w Bydgoszczy. Wobec powyższego, w ocenie Skarżącego, Wojewoda winien wyłączyć się z rozpoznania sprawy, gdyż zachodzą okoliczności uzasadniające wątpliwości co do jego bezstronności.

Skarżący zarzuca jednocześnie, że przedmiotowa Decyzja została wydana z naruszeniem art. 2 i 7 Konstytucji RP, stanowiących, iż Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, zaś organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa.  Decyzja narusza również art. 42 Konstytucji RP, regulujący na poziomie konstytucyjnym zasady odpowiedzialności karnej w Rzeczpospolitej oraz art. 73 Konstytucji RP zapewniający każdemu wolność konstytucyjną do korzystania z dóbr kultury.

Przedmiotowa Decyzja narusza jednocześnie podstawowe zasady procedury administracyjnej, w tym w szczególności art. 7 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (dalej KPA) stanowiący o obowiązku organów administracji publicznej do stania na straży praworządności oraz art. 8 KPA, zgodnie z którym sposób działania organu administracji publicznej winien budować zaufanie obywateli do władzy publicznej. Wojewoda Mazowiecki przy wydawaniu Decyzji uchybił również art. 10 KPA, zgodnie z którym jego obowiązkiem jest zapewnienie wszystkim zainteresowanym podmiotom prawa czynnego udziału w prowadzonym postępowaniu administracyjnym oraz prawa wypowiedzenia się co do zebranego materiału dowodowego jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej.

Decyzja narusza przepis prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych, gdyż została ona wydana pomimo braku jakichkolwiek realnych uchybień i zastrzeżeń co do stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w związku z planowaną imprezą masową.

W końcu Skarżący zarzuca, że Decyzja została wydana z naruszeniem dóbr osobistych Skarżącego, podlegających ochronie na mocy art. 23 KC. Ponownie, za Sądem Najwyższym Skarżący wskazuje, że [...]W pojęciu dobra osobistego mieści się też taki element jak prawo wstępu do publicznych miejsc wypoczynku i rozrywki. W związku z tym tak rozumiane dobro osobiste może być naruszone również poprzez wydanie zakazu który uniemożliwi praktyczną realizację tego prawa i tym samym zainteresowany[...]
.

W związku z oczywistą bezzasadnością Decyzji, Skarżący wnosi o uwzględnienie niniejszego odwołania przez Wojewodę Mazowieckiego w trybie art. 132 KPA lub o zawieszenie jej wykonalności wynikającej z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych. Skarżący podnosi przy tym, że w przypadku nieuwzględnienia przedmiotowego wniosku i przeprowadzenia meczu piłkarskiego pomiędzy Legią Warszawa i Koroną Kielce bez udziału publiczności, w tym bez udziału Skarżącego, skutkować będzie wystąpieniem przez Skarżącego z roszczeniem o zadośćuczynienie na mocy art. 448 KC.

Niniejsze odwołanie jest jednocześnie wezwaniem do zaniechania naruszeń dóbr osobistych, o którym mowa w art 24 KC.

Imię Nazwisko Podpis.

Załącznik:

- odpis odwołania

�	Tak SN w wyroku z dnia 10 czerwca 1977 r. w sprawie II CR 187/77, podkreślenie własne.


�	Tak SN w wyroku z dnia 10 czerwca 1977 r. w sprawie II CR 187/77, podkreślenie własne.





